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ARGUMENT 
 
Ingineria civilă este recunscută ca parte integrantă din viața de zi cu zi a oamenilor încă 

de la începuturile existenţei nostre. Fiind o disciplină care are ca obiect de activitate proiectarea, 
construcția și întreținerea diverselor clădiri şi edificii, ingineria civilă este o parte semnificativă a 
vieții cotidiene a noastră a tuturor, având, în primul rând, rolul de a aduce soluții pentru 
probleme importante care apar în societate. Ingineria civilă este una dintre cele mai vechi 
discipline inginerești, fiind precedata doar de ingineria militara. Mai mult decȃt atȃt, ingineria 
civilă a fost iniţial definită ca un concept opus celui de inginerie militară. Ca atare, Ingineria civilă 
a devenit cu timpul o profesie complexa care înglobează un număr semnificativ de subdiscipline 
pentru dezvoltarea cărora se îmbină cunoștințe legate de structuri, ingineria materialelor, 
geografie, geologie, mecanica solurilor, hidrologie, mediul înconjurător, mecanică, fizică sau 
principii matematice.  

Daca privim în jurul nostru, putem aprecia atât istoria îndelungată a ingineriei civile, cȃt 
și importanța acesteia pentru bunăstarea noastră. Cele mai vechi practici care au legătură cu 
ingineria civilă datează cu câteva mii de ani î.Hr., din Egiptul Antic, Valea Indusului sau 
Mesopotamia, în timp ce primele încercări de aplicare a principiilor fizice și matematice în 
domeniul ingineriei civile au fost identificate în cercetările lui Arhimede. Mai mult, fiecare 
construcție durabilă care ne înconjoară, de la piramidele Egiptului Antic, sistemele romane de 
transport rutier și de apă (în special Via Appia), Marele Zid Chinezesc, impresionantele 
catedrale în stil gotic, turnul Eiffel (care este considerat o minune a ingineriei moderne), podurile 
și gările proiectate Santiago Calatrava pȃnă la podul peste Dunăre construit de Anghel Saligny, 
toate sunt rezultatul eforturilor depuse în domeniul ingineriei civile. 

Ȋn ultimele secole, a început sa se facă o foarte necesară dictincţie între profesiile de 
arhitect și inginer civil, doi termeni care au fost considerați interschimbabili până în secolul al 
XVIII- lea. Pe măsură ce populația creștea și lumea se dezvolta, responsabilitățile inginerilor 
civili și importanta profesiei lor au crescut constant și, în consecință, a crescut şi gradul de 
complexitate şi diversitate a sarcinilor pe care inginerii le au de îndeplinit. Acest aspect se 
reflectă într-o varietate de subdomenii care fac parte din marea familie a ingineriei civile: 
inginerie structurală, ingineria mediului, ingineria geotehnică, ingineria transporturilor, topografie 
si cadastru pentru terenuri și construcții, ingineria urbană sau ingineria hidraulică sunt doar 
câteva dintre specializările posibile. Acestor elemente li se adaugă si gradul de răspundere pe 
care îl au inginerii civili, care este destul de ridicat, daca ne gândim ca ei sunt literalmente 
responsabili pentru siguranța și viața persoanelor care intră într-o clădire pe care au proiectat-o 
sau construit-o, un drum pe care l-au construit, folosesc sistemele pe care le-au dezvoltat, 
utilizează energia electrică produsă de instalațiile care funcționează datorita barajelor pe care 
le-au construit pe râuri, traversează poduri pe diferite cursuri de apă etc. Mai mult, specialiștii in 
ingineria mediului sunt responsabili pentru dezvoltarea durabilă a mai multor sectoare și pentru 
conceperea de echipamente care ajută la protecţia mediului și atmosferei. În consecință, nu 
este hazardat să afirmăm că ingineria civilă joacă un rol important în societate atât datorită celor 
descrise mai sus, cât și a factorilor economici care decurg din acestea.  

Primul contact pe care l-am avut cu domeniul ingineriei civile a fost ca profesor de limba 
engleză pentru studenții diferitelor specializări din inginerie civilă, precum și în cadrul 



programelor de traduceri specializate pe care le oferă universitatea la care îmi desfășor 
activitatea. In plus, interesul meu pentru limbajul utilizat în ingineria civilă și pentru traducerile 
textelor legate de acest tip de limbaj a crescut în urma interacțiunilor pe care le-am avut cu 
diferiți profesioniști în domeniu şi în urma contactului cu diverse tipuri de texte aparținând 
ingineriei civile în diferite situații. Pe de o parte m-am aflat în postura profesorului care avea 
nevoie de materiale relevante pentru cursuri şi seminare, iar pe de alta parte în cea a 
traducătorului care a lucrat de-a lungul anilor cu diverse texte din domeniul ingineriei civile 
(articole de cercetare ştiinţifică, teze de abilitare, rezumate ale tezelor de doctorat, rapoarte de 
activitate, etc.). Ȋn urma tuturor acestor tipuri de interacțiuni cu diferite aspecte ale limbajului 
folosit în ingineria civilă am ajuns la concluzia că sunt necesare cercetări suplimentare în 
domeniu.  

Totodată, acestea mi-au oferit un bogat si variat material de studiu. În primul rând, 
trebuie să menționez faptul că, deși anumite elemente prezente în discursul folosit în ingineria 
civila au constituit obiectul de studiu al unor autori (Roldan-Riojas 2012, 2015 pentru metafore 
în domeniul ingineriei civile este unul dintre printre puținii cercetători care au abordat aceste 
teme), nu există un studiu lingvistic extins care să ofere o descriere completă a limbajului folosit 
în ingineria civilă în ansamblu si nici unul care privește limbajul ingineriei civile din mai multe 
perspective. Un al doilea aspect este cel legat de traduceri ale textelor care conțin acest tip de 
limbaj. In urma analizei unor traduceri existente pe piață pentru diferite documente oficiale din 
domeniu, am constatat că traducerile conțin un mare număr de erori la mai multe niveluri ale 
textului, unele dintre acestea suficient de grave pentru a avea un impact negativ asupra textului 
țintă. Am observat, de asemenea, că cel mai adesea nu se apelează nici la corector nici la 
editor pentru traducerile din acest domeniu, fie ca ne referim la limba română ca limbă sursă 
sau ca limbă țintă. 

Consider că toate aspectele menționate anterior indică, fără îndoială, faptul că lucrările 
de cercetare care se concentrează asupra limbajul utilizat în domeniul ingineriei civile, atât din 
punct de vedere lingvistic, cât și din perspectiva teoriei traducerilor, sunt într-adevăr o 
necesitate pentru a clarifica anumite aspecte specifice limbajului folosit în ingineria civilă care 
au fost anterior neglijate. 

Unul dintre principalele obiective stabilite atunci când am început această cercetare a 
fost acela de a explora complexitatea acestui tip de limbaj, care nu este încă pe deplin cunoscut 
cercetătorilor din afara domeniului.  

De asemenea, mi-am propus să analizez dificultățile cu care se confruntă un traducător, 
soluțiile pentru care au optat când au întâlnit situații dificile in traducere și erorile apărute. Ȋn 
plus, cred că este necesar să analizez posibilele cauze care au dus la apariția acestor erori. Mai 
mult decât atât, consider acest ultim aspect unul dintre cele mai relevante, întrucât sunt de 
părere că identificarea unui tipar in funcție de care apar erori de traducere este un instrument 
util care permite profesorilor implicați în programele de studii axate pe traducere să-şi ajute 
cursanții să prevină repetarea unor astfel de situații în viitoarea lor carieră. Prezența unui număr 
atât de mare de erori demonstrează, de asemenea, că traducerile nu sunt tot timpul rezultatul 
muncii unor traducători profesioniști familiarizați cu domeniul din care traduc și care au 
pregătirea tehnică necesară care să le permită să înțeleagă domeniul la nivel fundamental. 
Realitatea actuală care privește traducerile limbajului din ingineria civilă este cu totul alta, și 
anume un profesionist în domeniu (de obicei un inginer) este în spatele multora dintre 



traducerile analizate de mine. Astfel, textele rezultate sunt mult mai exacte din punct de vedere 
terminologic, așa cum se arata în secțiunile II 2.3.5, IV 4.3.2.1., IV 4.4.1.3. și IV 4.4.2.2., dar sub 
aspectul respectării regulilor morfologice, sintactice, lexicale și chiar în ceea ce privește 
naturalețea limbii țintă în cauză, textul este de obicei departe de ceea ce înseamnă o traducere 
de calitate. Prin urmare, o realitate incontestabilă a traducerii textelor din ingineria civilă este 
aceea că traducătorii au nevoie de o pregătire mai riguroasă, deoarece erorile în traducerea 
acestor texte par a fi mai degrabă regula decât excepția. 

Teza mea de doctorat aduce ca principală noutate o cercetare integrală de ansamblu a 
limbajului din ingineria civilă privit din perspective lingvistice diferite, precum şi o evaluare a 
problemelor de traducere care pot fi identificate pentru acest tip de limbaj. Cercetările mele 
lingvistice se bazează pe evaluări cantitative ale principalelor ramuri ale lingvisticii, urmate de 
identificarea elementelor caracteristice limbajului din ingineria civilă la diferite niveluri lingvistice, 
care au fost anterior insuficient investigate. Rezultatele acestei abordări lingvistice își găsesc 
aplicabilitatea cu precădere în faza de pre-traducere a limbajului din ingineria civilă, în 
evaluarea textului și în elaborarea de programe si cursuri mai creative și mai interesante pentru 
predarea acestui limbaj.  

Am considerat, de asemenea, că este necesar să crească vizibilitatea traducerilor în 
domeniul ingineriei civile, iar cercetarea complexității limbajului din ingineria civila reprezintă un 
bun punct de plecare pentru un astfel de demers. În ceea ce privește procesul de traducere, 
credem că o abordare din trei unghiuri este cea mai potrivită: metode și procedee utilizate, 
dificultăți de traducere la diferite niveluri și soluții optime oferite pentru ele și analiza erorilor 
identificate în textele din ingineria civilă. În opinia mea, acest ultim aspect este de mare interes 
atât pentru traducătorii cu experiență, cât și pentru viitori traducători care intenționează să se 
concentreze pe traduceri specializate și care au nevoie de o evaluare detaliată a domeniului. 

 

OBIECTIVE CERCETĂRII  
 
Teza de doctorat intitulată „Traducerea limbajului folosit în ingineria civila“ 

reprezintă rezultatul cercetărilor mele asupra acestui tip de limbaj prezentat în detaliu dintr-o 
dublă perspectivă: cea lingvistică și cea de analiză a traducerilor. Cercetări privind anumite 
aspecte lingvistice ale limbajul din ingineria civilă există într-un număr relativ restrâns de articole 
(Conrad 2017 și Biber și Conrad 2019). Pe de altă parte, însă, nu există niciun studiu dedicat 
traducerii textelor de inginerie civilă din sau în limba română. Prin urmare, pot afirma că această 
teză vine să completeze un gol existent în cercetarea din domeniu.  

Abordarea din prezenta lucrare nu este, în primul rând, de natură lingvistică, ci 
intenționează mai degrabă să acopere anumite domenii pe care le-am considerat relevante atât 
în ceea ce privește caracteristicile limbajului, cât și în ceea ce privește ușurința cu care limbajul 
din ingineria civila poate fi tradus în diferitele tipuri de texte care fac parte din corpusul selectat 
pentru cercetarea mea. Așadar, principalele obiective ale tezei mele de doctorat suntdupă cum 
urmează: 

 
- să demonstrez că limbajul utilizat în ingineria civilă nu este o simplă variație a limbii 

engleze generale, ci că este o ramură distinctă a limbii engleze pentru scopuri specifice 
(ESP) 



- să integrez engleza pentru inginerie civilă (ECE) în arborele ESP și sub-ramurile sale 
- să identific și să analizez principalele caracteristici ale ECE care transformă acest limbaj 

într-o ramură separată a ESP 
- să identific metodele și procedeele utilizate cu predilecție în traducerea limbajului din 

ingineria civilă, precum și posibilele diferențe în utilizarea acestora în funcție de limba 
sursă a traducerii, engleză sau română 

- să identific principalele tipuri de dificultăți prezente în traducerea limbajului din ingineria 
civilă, să le grupez și să le analizez, precum și să ofer soluții alternative pentru aceste 
dificultăți atunci când este nevoie 

- să identific cele mai frecvente erori în traducerile din ingineria civilă, să le clasific și să le 
analizez, precum și să ofer soluții și variante de traducere îmbunătățite 

- să identific o tipologie a erorilor în traducerea limbajului din ingineria civilă din și în limba 
română și să identific cauzele care stau la baza acestor erori 
 
Cercetarea de față nu a fost concepută ca un studiu exhaustiv al tuturor aspectelor 

referitoare la limbajul ingineriei civile din diferite perspective, ci vizează mai degrabă o analiză a 
stadiului actual în care cercetarea acestui limbaj se află și modul în care acesta se reflectă în 
documentele relevante din domeniu. În plus, consider că este important să oferim o imagine de 
ansamblu a traducerii limbajului din ingineria civilă în mod profesionist și să menționăm diferitele 
elemente cu care un traducător în acest domeniu trebuie să fie familiarizat, considerentele care 
i-ar putea afecta activitatea, având în vedere gradul ridicat de specializare al textelor din 
ingineria civilă, precum și varietatea tipurilor de texte care trebuie traduse. 

 

METODOLOGIA CERCETĂRII 
 
Materialul de cercetare pentru teza de față este constituit din documente utilizate în mai 

multe domenii care au legătură cu ingineria civilă, de la documente oficiale (Standarde 
Eurocoduri), la articole de cercetare și instrucțiuni destinate fie profesioniștilor, fie persoanelor 
care nu sunt neapărat specialiști in domeniu, deoarece consider că realitatea și complexitatea 
domeniului se pot reflecta doar prin studierea unei mari varietăți de texte în care se utilizează 
limbajul din ingineria civilă. Întrucât scopul cercetării este acela de a obține rezultate exacte, 
sigure și complete, am folosit mai multe metode și tehnici care sa ma ajute în acest demers. 
Pentru a acoperi aspectele teoretice ale acestui studiu, am folosit metoda de cercetare istorică, 
în special în descrierea apariției și dezvoltării limbii engleze pentru scopuri specifice din Partea 
I-Secțiunea I. Am folosit aceeași metodă istorică în Partea II-Secțiunea III 3.1., atunci când este 
prezentată evoluția limbii engleze ca principala limbă de circulație în mai multe arii de 
specializare, până la momentul în care a ajuns la statutul de lingua franca într-o serie de 
domenii, printre care și ingineria civilă. Secțiunile III 3.2 și III 3.3. din Partea a II-a au ca 
fundament, de asemenea, aceeași metodă pentru a urmări apariția și dezvoltarea sectorului 
traducerilor, în special a Studiilor de Traducere, ca domeniu de cercetare independent și pentru 
a oferi soluții pentru problemele actuale și o perspectivă asupra tendințelor viitoare.  

O parte importantă din aceasta teza se bazează pe abordările sintetice și analitice, în 
special atunci când e nevoie de prelucrarea cantității impresionante de date rezultate în urma 
cercetării lingvistice și a analizei traducerilor. Am folosit aceste două metode în special pentru a 



sublinia relevanţa anumitor teorii pentru subiectul, corpusul și tipul de analiză asupra cărora m-
am concentrat. 

Pentru problemele referitoare la aplicarea aspectelor teoretice în acest domeniu, am 
folosit metoda de cercetare cantitativă. În acest scop, am analizat un corpus format din cinci 
tipuri de texte principale (Standarde Eurocoduri, care conțin normele actuale de proiectare a 
construcțiilor în Europa și în România, fișe tehnice pentru diferite produse utilizate în domeniul 
construcțiilor, un raport referitor la dezvoltare durabila aparținând uneia dintre companiile 
producătoare de ciment și agregate pentru beton, o expertiză tehnică a unui pilon metalic pentru 
susținerea echipamentelor de telecomunicații, o serie de 15 articole ştiinţifice din diferite 
subdomenii din ingineria civilă și trei site-uri care descriu profilul și portofoliu a trei companii 
importante din domeniu), mai precis 38 de eșantioane de text având ca limba sursă atât limba 
engleză cat și română, care conțin în total peste 180.000 de cuvinte sau 76 de eșantioane de 
text, dacă sunt incluse traducerile corespunzătoare ale textelor sursă originale, totalizând peste 
300.000 cuvinte. Mai multe detalii despre tipurile de texte din care este alcătuit corpusul meu 
sunt oferite în sub-secțiunea Descrierea Corpusului de mai jos.  

Metodelor de mai sus le-am adăugat metoda cantitativă folosita pentru a genera date 
numerice importante care au fost ulterior supuse unei analize cantitative riguroase (Kothari 
2004). Rezultatele acestei analize sunt diseminate în mai multe tabele, diagrame și figuri (care 
conțin informații cantitative atât ca cifre cȃt şi procentual) pe care le-am conceput și inclus în 
această teză si care analizează varii caracteristici ale limbajul din ingineria civilă și traducerilor 
din acest domeniu . 

Datele obținute prin aplicarea metodei de cercetare cantitativă au fost apoi rafinate și 
analizate prin metoda de cercetare calitativă, ceea ce ne-a permis să studiem în amănunt 
caracteristicile lingvistice ale textelor din corpus și să identificăm funcțiile pe care acestea le 
îndeplinesc. Aceste elemente s-au bazat pe abordările lingvistice descriptive și funcționale 
deoarece acestea sunt metodele care permit obținerea unor rezultate dintre cele mai precise. 
Prin urmare, am apelat pe tot parcursul tezei la aceste metode pentru a descrie si analiza 
limbajul din ingineria civilă.  

In vederea analizării textelor sursă și textelor țintă, am aplicat metodele comparative și 
contrastive pentru a identifica asemănările și diferențele, în special în ceea ce privește metodele 
și procedeele utilizate în fiecare tip de traducere (fie înspre sau dinspre limba romȃnă). Aceeași 
metodă a fost folosită la analizarea dificultăților și erorilor de traducere. Metoda deductivă a fost, 
de asemenea, un instrument util care ne-a permis să identificăm principalele diferențe între 
tipurile de texte și dintre limbajul general și cel pentru scopuri specifice. De asemenea, am 
folosit aceeași metoda deductiva pentru a analiza modul în care s-au aplicat rezultatele obținute 
în urma studiul comparativ și contrastiv. 

Nu in cele din urmă, am folosit metoda observației pentru a aduna date referitoare la 
aspecte lingvistice care caracterizează limbajul din ingineria civilă, precum și modul în care 
acest limbaj este utilizat atât în textele originale cȃt si în traduceri. Cu ajutorul aceleiași metode 
am identificat şi erorile de traducere, pe care le-am analizat si pentru care am oferit ulterior 
propria variantă de text ţintă. Informațiile colectate prin metoda observației au reprezentat baza 
abordării comparative, contrastive, descriptive și funcționale pe care am folosit-o. 

 

 



 
DESCRIEREA CORPUSULUI 
 
Ținând cont de faptul că scopul principal al tezei mele de doctorat este acela de a 

analiza limbajul folosit în ingineria civilă, acordând o atenție deosebită traducerilor, am 
considerat că este necesar să selectăm un corpus format din texte bilingve, atât în limba 
engleză, cât și în limba română ca texte sursă (ST) precum și traducerile respective (TT). Prin 
urmare, am considerat oportun ca textele care alcătuiesc corpusul să fie selectate doar din 
discursul scris folosit in ingineria civila, pentru un număr de motive pe care le detaliez mai jos. 
Un prim motiv are legătură cu disponibilitatea acestui tip de resurse. Există puține materiale 
înregistrate video sau audio care să conţină limbajul folosit în ingineria civilă, întrucât, de obicei, 
prelegerile nu sunt înregistrate, discuțiile dintre specialiști sunt doar private și serviciile de 
interpretare din acest domeniu nu sunt urmate de o transcriere. Prin urmare, discursul oral este 
rareori transpus într-o formă înregistrată și chiar mai rar tradus, motiv pentru care am decis să 
ma limitez doar la discursul scris. Al doilea motiv pentru care au fost selectate doar texte scrise 
este diferența dintre cele două tipuri de discurs, oral și scris. Caracteristicile și funcțiile 
discursurilor orale și scrise sunt în mod inerent diferite, iar teza de fata nu are ca obiect 
compararea diferitelor tipuri de discurs. Drept urmare, am considerat că alegerea unuia singur 
dintre cele două tipuri de discurs pentru cercetarea mea ar fi mai utilă și ar duce la obținerea 
unor rezultate mai precise. 

Textele scrise care folosesc limbajul din ingineria civile sunt extrem de variate și acoperă 
mai multe subdomenii, de la documente de proiectare inginerească și standarde de 
reglementare, rapoarte de proiectare, studii privind estimările de costuri, rapoarte informative, 
inclusiv de cercetare şi dezvoltare, studii de fezabilitate, oferte, schițe de construcție, caiete de 
sarcini tehnice, cerințe tehnice, note tehnice, rapoarte privind vizitele pe șantier, cum ar fi 
expertizele tehnice, propuneri, corespondență referitoare la proiectele în derulare, produse 
rezultate din activități academice și de cercetare, precum rapoarte de laborator, cursuri și 
manuale tipărite și articole de cercetare științifică, instrucțiuni de utilizare pentru produse și 
materiale, cataloage care conțin descrierea serviciilor produselor furnizate, etc.  

După cum se poate observa, documentele în care se utilizează limbajul din ingineria 
civilă sunt variate și complexe atât din punct de vedere al formei, cât și al conținutului. Cu toate 
acestea, selectarea articolelor relevante pentru crearea corpusului nu a fost o sarcină ușoară, în 
principal din două motive: documente disponibile într-o singură limbă și lipsa de acces la unele 
tipuri de texte. Primul aspect care a influențat alegerea textelor pentru corpus este legat de 
numărul redus de texte disponibile atât în engleză, cât și în română, indiferent de limba lor 
sursă inițială. Astfel, cărțile și articolele tipărite inițial în engleză nu sunt decât arareori traduse 
în limba română, studiile și rapoartele sunt scrise în mare parte în limba română, iar din 
discuțiile cu inginerii civili a reieșit că cea mai mare parte a corespondenței dintre un străin si un 
romȃn, de obicei prin e-mail-uri, este într-o singură limbă, în engleză la începutul interacțiunii și 
în română în perioada următoare. Expertiza tehnică este un tip de document care rareori 
necesită traducere, ținând cont de caracterul său local, în timp ce altele precum desenele sau 
schițele de construcție oferă extrem de puțin material lingvistic, deoarece conțin de obicei 
elemente vizuale. Contractele și alte tipuri de documente cu valoare legală sunt uneori traduse, 
dar cele standard sunt extrem de scurte, repetitive și, având în vedere faptul că au conținut 



juridic, se apropie mai mult de subdomeniul limbajului juridic , nu de cel folosit în ingineria civilă 
. Contractele pentru lucrări de infrastructură mai mari sunt într-adevăr mai lungi, mai interesante 
din punct de vedere lingvistic și retoric, sunt uneori traduse în două sau mai multe limbi, dar 
sunt strict confidențiale și, din păcate, nu sunt disponibile nici măcar în scopuri de cercetare. Ne 
confruntăm cu o situație similara și pentru majoritatea normativelor (standardelor) de proiectare. 
Pe de o parte, cele naționale nu este necesar sa fie traduse, deoarece sunt aplicabile numai în 
interiorul granițelor României. Pe de altă parte, cele europene, care sunt toate traduse și 
armonizate conform specificității românești, sunt de obicei disponibile publicului larg numai sub 
licență strictă din partea organismelor de reglementare care le-au tradus și adaptat pentru 
utilizare locală. 

Ținând cont de toate aceste elemente, precum și de necesitatea de a avea o varietate 
de texte din diferite subdomenii și zone, am ales mai multe documente care se referă la 
proiectarea structurală, poduri, infrastructură rutieră și feroviară, topografie și cadastru, 
hidrotehnică și protecția mediului, materiale de construcție și servicii conexe, precum și o 
varietate de tipuri de text: expertiză tehnică, articole științifice, standarde de proiectare, fișe 
tehnice, rapoarte și declarații de performanță. Textele selectate pentru analiză sunt toate 
documente bilingve. De asemenea, trebuie menționat faptul că toate traducerile reprezintă 
traduceri oficiale, publicate la un moment dat în reviste de specialitate sau reprezintă 
documentația utilizată de părțile interesate.  

Astfel, pentru engleză ca limbă sursă, am ales ca prim tip de text Standarde Eurocoduri, 
care conțin reglementările și normele actuale de proiectare pentru construcții în Europa 
împreună cu varianta lor românească. Am selectat trei astfel de standarde, care conțin în limba 
sursă 71474 de cuvinte și traducerea lor în limba română: BS EN 1538:2000 Execution of 
special geotechnical works - Diaphragm walls; EN 1993-1-1:2005 Eurocode 3: Design of steel 
structures - Part 1-1: General rules and rules for buildings and EN 1991-1-4:2005 Eurocode 1: 
Actions on structures - Part 1-4: General actions Wind actions. Al doilea tip de text constă în fișe 
tehnice pentru diferite produse: Holcim Catalogue of products and services: cement, concrete, 
aggregates; Ceresit Catalogue of Products for External Thermal Insulation Composite Systems; 
nouă fișe tehnice pentru produse și sisteme pentru pardoseli ale companiei Thomsit - Henkel; 
corpusul a fost completat cu trei declarații de performanță pentru mai multe sisteme de ancorare 
produse de HILTI. De asemenea, am decis să includ un raport referitor la dezvoltarea durabilă 
publicat de una dintre companiile producătoare de ciment și agregate pentru beton. Corpusul 
având engleza ca limbă sursă are, astfel, 16 eșantioane, conținând 64160 de cuvinte. 

Corpusul  în limba română ca limbă sursă este compus din trei tipuri de documente, 19 
eșantioane de text, care totalizează 49125 cuvinte, mai precis: Expertiza tehnică a unui pilon 
metalic pentru susținerea echipamentelor de telecomunicații; o serie de 15 articole științifice de 
cercetare din diferite subdomenii ale ingineriei civile publicate bilingv între 2005 și 2007 în 
diferite numere ale Buletinului Științific al Universității Tehnice de Construcții București, având în 
total 39311 cuvinte. Titlurile articolelor, atât în limba română, cât și în limba engleză, sunt 
următoarele: Modificarea comportării în exploatare a structurilor rutiere Alteration of Pavement 
Behaviour; Algoritmi de calcul pentru dinamica nelineară a structurilor - Algorithms for nonlinear 
structural dynamics; Incercări la oboseală prin forfecare pe mixturi asfaltice - Fatigue Tests by 
Shearing on Asphalt Mixtures; Analiza stării tehnice a pilonilor metalici pentru iluminat nocturn 
de la stadionul “LIA MANOLIU” - The Analysis of the Technical State of Steel Lattice Masts for 



the Lighting Equipment at “LIA MANOLIU” Stadium Predicţia stării îmbrăcămintei rutiere 
utilizând metode numerice - Prediction of the Pavement Condition Using Numerical Methods; 
Importanţa alcăturii reţetei de mixtură bituminoasă asupra performanţelor din exploatare ale 
stratului asfaltic - The Importance of Asphalt Mixture Blending on Layer Exploitation 
Performances; Aplicaţii ale laser scannerului 3D terestru în lucrările topografice - Terrestrial 3D 
Laser Scanning Applications in Topographical Projects; Urmărirea prin teledetecţie a 
modificărilor geomorfologice în Delta Dunării şi zona costieră a Mării Negre Remote Sensing 
Monitoring of Geomorphological Changes in the Danube Delta and the Coastal Area of the 
Black Sea; Raionarea geotehnică a unui perimetru din zona Slatina - Geotechnical Mapping of a 
Perimeter within Slatina Area; Impactul reducerii biodiversităţii asupra mediului înconjurător - 
Impact of biological diversity reduction upon the environment; Impactul defrişării şi degradării 
pădurilor asupra mediului înconjurător - Impact of the deforestation and degradation of forests; 
Potabilizarea apei. Stabilizarea dozelor de reacție a coagulare prin modelare matematica - 
Potabilizare. Dose Settlement of Coagulation Reagents through Mathematical Simulation; 
Destratificarea termică a lacurilor – o soluţie tehnică pentru exploatare în vederea eliminării 
efectelor eutrofizării  - Thermal Destratification of Lakes – Technical Solution for Maintenance to 
Eliminate Eutrofication Effects Factori determinanţi pentru proiectarea staţiilor de epurare rurale 
- Determinant Factors for Rural Wastewater Treatment Plant Design; Infiltraţii la baraje pentru 
deşeuri miniere construite etapizat prin metoda amonte - Seepage Related to Sequentially 
Raised Tailings Dams Using “Upstream” Method. Nu în ultimul rând, am ales și trei site-uri web 
care prezintă profilul și portofoliul a trei companii importante din domeniu: o companie al cărei 
principal obiect de activitate este proiectarea clădirilor civile și industriale (pc.ro), una care se 
ocupă de zona de execuție (bogart.ro) și una în domeniul modernizării căilor ferate și sistemelor 
de automatizare conectate la acestea (ISAF.ro).  

Corpusul selectat pentru această cercetare  este compus din 38 de eșantioane de text 
având atât limba engleză cât și limba română ca limbi sursă, cu un număr total de 184761 de 
cuvinte sau 76 de eșantioane de text, dacă includem și traducerile corespunzătoare ale textelor 
sursă originale, cu un număr total de 372410 cuvinte.  

 

STRUCTURA TEZEI 
 
Lucrarea de față este structurată în două părți, prima concentrându-se pe aspectul 

lingvistic al limbajului din ingineria civilă, iar cea de-a doua pe aspecte referitoare la traducerea 
acestui tip de limbaj. Fiecare dintre cele două părți este, la rândul ei, împărțită în două capitole 
și se concentrează pe obiectivele cercetării prezentate mai sus. Teza include, de asemenea, 
concluzii generale și bibliografie. 

 
Partea I LIMBAJUL DIN INGINERIA CIVILĂ este o analiză detaliată a componentei 

lingvistice a acestui tip de limbaj și aduce in prim plan caracteristicile discursului din ingineria 
civilă. Aceasta primă parte este compusă din două secțiuni principale, prima care se 
concentrează pe integrarea limbii engleze pentru inginerie civilă în engleza pentru scopuri 
specifice, cea de-a doua, care explorează specificitatea limbajului din ingineria civilă. Capitolul 
I abordează problema limbii engleze pentru scopuri generale (EGP) versus engleza pentru 
scopuri specifice (ESP) și problema integrării ECE (engleza pentru inginerie civilă) în arborele 



ESP prin prisma unui set de caracteristici pe care ECE le are în comun cu aceasta din urmă. 
ESP este privită ca o componentă din ce în ce mai importantă în studiul limbii, în special dacă 
se ia în considerare faptul că ne îndreptăm către domenii și sub-domenii din ce în ce mai 
specializate. Prin urmare, în acest capitol am prezentat mai înt caracteristicile ESP pornind de 
la diferite definiții disponibile în literatură. Abordez, de asemenea, ESP dintr-o perspectivă 
istorică pentru a urmări etapele de dezvoltare care au adus acest limbaj la statutul pe care îl are 
astăzi și care au ajutat la dezvoltarea unor caracteristici care îl disting de engleza generală.  

Suntem de părere că ceea ce diferențiază ESP de engleza generală nu sunt doar 
caracteristicile lexicale și terminologice, care sunt primele care vin în minte, ci și cele 
morfologice, sintactice și, în special, retorice. Pentru a oferi o perspectivă mai complexă asupra 
ESP, am aplicat teorii gramaticale tradiționale, așa cum au fost descrise de Quirk et al. (1985, 
1992) sau Leech și Svartvik (2002), perspective funcționaliste, precum cea propusă de Halliday 
(2004) , precum și elemente de analiză a discursului pentru care m-am bazat pe lucrările lui 
Trimble (1985) și Superceanu (1998). Astfel, după precizarea principalelor caracteristici ale ESP 
și a ramurilor din care este compus copacul, cu accent special pe engleză pentru știință și 
tehnologie (EST), principalul obiectiv al acestui capitol  este acela de a defini statutul Englezei 
pentru Inginerie Civilă (ECE) ca parte a ESP. Luând ca reper modelul oferit de Hutchinson și 
Waters (1987), propun să integrez ECE ca sub-ramură a ESP atât pentru Engleza pentru 
Scopuri Academice (EAP), cât și pentru Engleza pentru Scopuri Ocupaționale (EOP), așa cum 
reiese din diagramele 2 și 4 din teză. Consider că acesta este statut potrivit pentru ECE, 
deoarece acest limbaj este folosit de personalul academic pentru prelegeri, cursuri academice 
sau articole științifice specializate, precum și de către persoane cu diferite grade de pregătire 
profesională în situații care implică fișe tehnice, corespondență scrisă, instrucțiuni etc. Un alt 
aspect crucial pentru acest tip de limbaj este funcția pe care o îndeplinesc diferitele texte 
selectate ca corpus. Aceste funcții sunt rezultatul interacțiunilor pe diferite categorii de persoane 
le au cu sau prin textul respectiv și a tipului de subiect (general sau specializat), așa cum arată 
și tabelul 7 din teză. 

Pentru a putea integra Engleza pentru Ingineria Civilă în ESP, este necesar să se 
realizeze o analiză detaliată a caracteristicilor comune ambelor tipuri de limbaj. În ceea ce 
privește caracteristicile care ne determină să spunem că ECE este parte din ESP, am analizat 
următoarele elemente: două componente morfologice, și anume nominalizarea și modul de 
utilizare a verbelor modale, structuri pasive și stative pentru componenta sintactică și densitatea 
lexicală și conținutul terminologic pentru elemente referitoare la lexic. Trebuie menționat faptul 
că, pentru a stabili în mod clar statutul ECE, am făcut comparații între eșantioanele de text 
conținând limbajul din ingineria civilă și eșantioane de texte din alte ramuri ESP, precum 
engleza medicală, tehnică sau cea folosită în IT. O parte importantă a acestei secțiuni este 
dedicată analizei structurilor și funcțiilor retorice ale textelor din ingineria civilă și a tehnicilor 
care ajută la construirea acestor funcții (ordinea temporală și spațială, cauzalitate și rezultat, 
comparație, contrast, exemplificare și ilustrare), care de asemenea ajută la stabilirea locului pe 
care ECE îl are în arborele ESP. 

Capitolul 2 II CARACTERISTICILE LINGVISTICE ALE LIMBAJULUI UTILIZAT ÎN 
INGINERIA CIVILĂ este rezultatul cercetărilor lingvistice aplicate asupra limbajuluidin ingineria 
civilă la nivel morfologic, sintactic, lexical, semantic și terminologic. Secțiunea se concentrează 
pe un set de caracteristici lexicale și gramaticale specializate, care nu se regăsesc în repertoriul 



utilizatorilor din afara domeniului respectiv: grupuri nominale complexe, utilizarea specială a 
articolelor și a verbelor modale, predilecția pentru diateza pasivă, propoziții lungi și complexe, 
colocații, terminologie de specialitate. Dacă Secțiunea I a acestei teze a abordat asemănările 
dintre caracteristicile discursului scris în domeniul ingineriei civile și a diferitelor ramuri ESP, 
pentru a arăta că ECE este într-adevăr parte din arborele ESP, această secțiune se 
concentrează pe specificul discursului scris în domeniul ingineriei civile și intenționează să 
aducă în prim-plan aspecte care individualizează acest tip de discurs și care îl diferențiază în 
cadrul ESP. Obiectivul principal al acestei secțiuni este acela de a oferi o descriere detaliată a 
caracteristicilor lingvistice specifice ale limbajului din ingineria civilă.  

Așa cum am menționat mai sus, există mai multe niveluri de analiză atunci când se 
evaluează limbajul din ingineria civilă, începând de la nivelul de cuvânt, până la nivel de 
propoziție și deasupra nivelului de propoziție, fiecare aspect fiind dezvoltat într-una sau mai 
multe părți din această secțiune. Prima componentă abordată este cea morfologică, pe care o 
consider extrem de importantă pentru acest tip de limbaj. Prin urmare, este și ramura din 
lingvistică pentru care am alocat cel mai mult spațiu în cercetare. La nivelul unităților 
morfologice, majoritatea informațiilor din textele ce țin de ESP sunt exprimate prin intermediul 
grupurilor nominale, urmate de adjective și abia apoi de verbe. Suntem aici de părerea unor 
cercetători precum Halliday (2004), Gerzymisch-Arbogast (2008) sau Hyland și Tse (2009) care 
consideră componenta nominală ca una dintre trăsăturile definitorii ale acestui tip de limbaj, prin 
urmare secțiunea dedicată substantivelor și tipurile de relații pe care le dezvoltă ocupă un spațiu 
extins în această cercetare. Adjectivele și verbele, deși nu sunt la fel de însemnate cantitativ, au 
o mare importanță pentru traducători, deoarece formează colocații specifice (Gerzymisch-
Arbogast 2008: 7) și, prin urmare, sunt și acestea analizate în acest capitol. Tot aici includ şi o 
descriere a tipologiei adjectivelor, atât din punct de vedere structural cât și semantic și prezint 
funcțiile sintactice pe care le îndeplinesc aceste elemente în limbajul din ingineria civilă. 
Componenta verbală este analizată prin prisma alternanței diateză pasivă /diateză activă, 
distribuția timpurilor și a aspectelor verbale și frecvența și utilizarea verbelor modale. O atenție 
deosebită este acordată tipurilor de verbe care sunt frecvent utilizate în limbajul ingineriei civile, 
atât din punct de vedere morfologic cât și semantic.  

Sub aspect sintactic, evaluarea cantitativă pe care am efectuat-o pentru textele din 
corpus evidențiază faptul că elementele care individualizează limbajul din ingineria civilă se 
referă la lungimea și complexitatea propozițiilor, folosirea cu precădere a diatezei pasive, nu a 
celei active, utilizarea pe scară largă a formelor verbale participiale și infinitivale și utilizarea 
extinsă a structurilor extrapuse, în special extrapoziția subiectului sau propoziției subiective. 
Secțiunile care tratează lexicul, semantica și terminologia abordează aspecte legate de 
densitatea vocabularului specializat, prezența colocațiilor, cuvinte polisemantice, pentru care se 
arată și modul în care au migrat dintr-un domeniu în altul și felul în care se „construiesc“ 
termenii complecși în inginerie civilă. Este foarte important să se semnaleze că, din moment ce 
gramatica este un sistem complex, niciunul dintre nivelurile menționate mai sus nu poate fi 
explicat doar la nivel individual, independent de restul elementelor din context. Pornind de la 
această presupunere, în această secțiune sunt descrise mai multe tipuri de relații care se 
construiesc între componente la diferite niveluri. De exemplu, un verb, deci o categorie 
morfologică, poate fi urmat doar de anumite structuri sintactice, cum ar fi that-complement, în 
timp ce la o examinare mai atentă, se poate observa că numai verbele din același câmp 



semantic intră în componența acestei structuri sintactice. Același lucru se poate spune și despre 
adjective și categoriile semantice sau morfologice pe care acestea le selectează. 

Abordarea folosită în această parte a tezei este una hibridă, care combină elemente din 
teorii descriptive și funcționale, dar în esență ia în calcul în mod deosebit elemente din studii 
bazate pe corpus. Am efectuat o analiză cantitativă a categoriilor lingvistice pe care le-am 
considerat de însemnătate în corpus, cu ajutorul unui set de instrumente și dispozitive de 
prelucrare a cuvintelor și textelor. Rezultatele sunt exprimate atât sub formă de cifre cât de 
procente pentru fiecare categorie gramaticală atât pentru corpusul general în întregime, cât și 
pentru fiecare tip de text în parte. Acest tip de studiu a furnizat datele pe care le-am rafinat 
suplimentar în etapele următoare ale cercetării mele, atunci când am analizat rezultatele din 
punct de vedere calitativ. Datele adunate în urma acestor două tipuri de analiză s-au concretizat 
într-o serie de diagrame și figuri care oferă o imagine de ansamblu a rezultatelor, însoțite de 
opiniile și comentariile mele personale cu privire la rolul și motivul pentru care sunt utilizate în 
engleza din ingineria civilă. Acest capitol conține un număr mare de exemple extrase din toate 
tipurile de texte din care am alcătuit corpusul. Acestea sunt analizate și comentate în detaliu 
atât în ceea ce privește structura, cât mai ales funcția pe care o au în cadrul discursului. Analiza 
pe care am prezentat-o în aceasta secțiune nu se dorește nici pe departe a fi un exhaustivă, din 
moment ce mai multe ramuri ale lingvisticii sunt fie insuficient dezvoltate, fie au fost lăsate de-o 
parte pentru această cercetare. Acest lucru s-a datorat, pe de-o parte, complexității lingvisticii 
ca domeniu, iar pe de altă parte restricțiilor impuse de subiectul ales pentru cercetare, care 
necesita abordarea din perspective multiple, nu exclusiv sub aspect lingvistic.  

Partea II TRADUCEREA DISCURSULUI FOLOSIT ÎN INGINERIA CIVILĂ abordează 
aspecte care au legătură atât cu procesul cât și cu rezultatul traducerii textelor de inginerie civilă 
și este împărțită în două secțiuni. Prima dintre acestea are un conținut preponderent teoretic, în 
timp ce cea de-a doua este orientată mai mult către aspectele practice ale actului de traducere. 
Capitolul III ABORDĂRILE TEORETICE ŞI APLICABILITATEA ACESTORA ȊN TRADUCEREA 
TEXTELOR DIN INGINERIA CIVILĂ, intenționează, așa cum sugerează și titlul, să creeze 
cadrul teoretic pentru sub-secțiunile practice care urmează. Am stabilit ca punct de plecare 
pentru această discuție statutul limbii engleze ca lingua franca pentru mai multe domenii și am 
afirmat că engleza a căpătat același statut de lingua franca și în ingineria civilă. Este deja clar 
faptul că engleza a ajuns la acest statut într-o varietate de domenii și că, altături de relațiile 
create de globalizare, integrarea economică și internetul a devenit unul dintre simbolurile 
vremurilor noastre (Mauranen 2009), lucru care a dus la dobândirea aceluiași statut și în 
domeniul pe care l-am studiat pentru această teză. O astfel de analiză își găsește justificarea în 
impactul pe care poziția limbii engleze îl are asupra traducerilor, care se reflectă în special în 
creșterea cererii pe piața traducerilor din mai multe domenii, inclusiv în cel al ingineriei civile.  

În ceea ce privește aspectul teoretic al traducerii, sub-secțiunea dedicată acestuia 
acoperă domenii precum definiții ale conceptului selectate dintr-o varietate de surse, însoțite de 
discuții referitoare la contribuțiile și limitările fiecăreia, urmat de o scurtă istorie a dezvoltării 
studiilor de traducere ca disciplină de sine stătătoare. Această sub-secțiune trece în revistă, de 
asemenea, cele mai importante abordări, clasificări și taxonomii referitoare la procesul de 
traducere pe care literatura de specialitate le pune la dispoziție. Discuțiile din această primă 
parte a secțiunii III în totalitatea lor reprezintă punctul de plecare, baza analizei mele aplicate 
asupra metodelor și procedurilor utilizate în traducerea limbajului din ingineria civilă. Prin 



urmare, ultimul subiect abordat în această parte explorează aspectul referitor la diferența 
conceptuală dintre termeni precum metode, procedee, tehnici sau strategii și oferă clasificări ale 
acestor instrumente asa cum anumiți cercetători le-au descris.  

Cele mai importante clasificări și cele pe care m-am bazat cel mai mult în partea 
practică, aplicată a acestei teze sunt cele ale canadienilor Vinay și Darbelnet (1958, 1995) și ale 
lui Newmark (1988). Astfel, este examinat modul în care au fost utilizate atât procedeele directe, 
cât și cele indirecte în traducerile analizate, măsura în care s-a aplicat fiecare dintre ele și cu ce 
rezultate. În acest scop, mi-am propus să investighez dacă există metode și procedee tipice 
utilizate în traducerea limbajului din ingineria civilă, precum și care dintre ele dau rezultate mai 
precise pentru acest tip de limbaj. De asemenea, consider că este necesar să facem o 
comparație între tipurile de procedee utilizate în traducerile înspre engleză și înspre română și 
să analizăm posibilitatea apariției unor diferențe semnificative din acest punct de vedere în 
funcție de limba sursă implicată. Pentru ca acest tip de analiză să fie pe deplin relevant, am 
extras peste 60 de eșantioane de text pe care le-am comentat și interpretat în detaliu în sub-
secțiunea corespunzătoare fiecărui tip și subtip de metodă și procedeu întâlnite. Mai mult, 
consider că o evaluare calitativă a rezultatelor cercetării descrise anterior este oportună. Mai 
exact am propus o evaluare în termeni de acuratețe și corectitudine la care am adăugat soluții 
alternative acolo unde am considerat că este util.  

CAPITOLUL IV DIFICULTĂȚI ȘI ERORI ÎN TRADUCEREA TEXTELOR DIN 
INGINERIA CIVILĂ este ultima secțiune din teza mea și este dedicată prezentării rezultatelor 
cercetărilor efectuate pe traduceri în domeniul ingineriei civile cu privire la dificultățile și erorile 
majore întâlnite, precum și oferirea unor soluții posibile la ambele probleme și este împărțită în 
patru sub-secțiuni. Primele două sub-secțiuni tratează două aspecte pe care le consider 
importante pentru procesul de traducere, și anume conceptul de traduceri specializate, apariția, 
evoluția și particularitățile acestora, asa cum apar în lucrările mai multor cercetători și o analiză 
a tipurilor de text. Întrucât tipul de traducere este strâns legat de tipul de text care trebuie să fie 
supus acestui proces, am considerat utilă o scurtă prezentare a tipologiei textelor pentru a 
evalua rolul pe care îl pot avea în alegerea strategiilor de traducere și în soluționarea 
potențialelor dificultăți întâlnite. 

Următoarea sub-secțiune oferă o analiză detaliată a principalelor dificultăți întâlnite în 
traducerile din domeniul ingineriei civile. Sunt prezentate mai multe clasificări ale dificultăților de 
traducere care au ca scop crearea cadrului teoretic necesar cercetării aplicate și diseminării 
rezultatelor. Pentru o imagine generală completă și uniformă a dificultăților din texte, am optat, 
de asemenea, să organizez rezultatele cercetării în patru categorii principale, în principal pe 
baza criteriului lingvistic: terminologic, lexical, sintactic și morfologic, fiecare cu subcategorii 
specifice. Pentru toate categoriile de mai sus an analizat complexitatea, structura lingvistică atât 
a textului sursă, cât și a textului țintă și procedeele utilizate pentru a reda termenii, fraza sau 
propoziția în textele țintă. Dificultățile identificate sunt însoțite explicații detaliate, de analiza 
soluțiilor de traducere și, dacă este necesar, de modalități de îmbunătățire a traducerii existente. 
Analiza se bazează pe un set de 48 de exemple extrase din toate tipurile de texte incluse în 
corpus. 

Dificultățile morfologice sunt în general legate de structura și lungimea grupurilor 
nominale, precum și de frecvența substantivelor obținute prin nominalizare. Un alt aspect 
definitoriu al dificultăților morfologice este legat de complexitatea relațiilor care se dezvoltă în 



special în grupurile nominale din limba engleză, un aspect ce atrage după sine imposibilitatea 
aplicării traducerii cuvânt cu cuvânt în majoritatea cazurilor. Dificultățile sintactice au în general 
la bază lungimea propozițiilor, care pare uneori excesivă, mai ales în textele care au româna ca 
limbă sursă. Am identificat, de asemenea, două tipuri de dificultăți care în traducerile din 
ingineria civilă tind să fie strâns legate una de cealaltă, și anume ordinea cuvintelor în propoziție 
și alternanța diateză pasivă-diateza reflexivă. Dificultățile terminologice tind să fie prezente în 
ambele tipuri de traduceri, iar soluțiile pentru găsirea celui mai potrivit echivalent în limba țintă 
cer uneori o mare creativitate din partea traducătorului și dovedesc necesitatea unei cercetări 
amănunțite în faza de pre-traducere. Dificultățile semantice și lexicale sunt în cea mai mare 
parte legate de traducerea termenilor care sunt polisemantici când sunt întâlniți în mai multe 
domenii și de redarea corectă a colocațiilor. Aceste tipuri de dificultăți sunt în general redate 
corect în limba țintă, cu unele excepții care sunt discutate în secțiunea de analiză a erorilor. 

Ultima parte a acestui capitol acoperă aspecte legate de erorile găsite în traducerile din 
ingineria civilă. Sub-secțiunea conține o analiză extinsă a diferitelor tipuri de erori întâlnite în 
corpus. Înainte de a trece la identificarea și analiza efectivă a erorilor întâlnite în traducerile din 
ingineria civilă, am considerat necesar să adaug câteva observații legate de aspectele teoretice. 
Primul aspect abordat aici a fost distincția dintre greșeală și eroare. Am subliniat, de asemenea, 
că o mare importanță o are trasarea unei distincții între traduceri dinspre și înspre limba 
maternă și impactul pe care acest aspect îl are asupra calității traducerii și a cantității și a 
tipurilor de erorilor care apar. Ținând cont de aceaste menţiuni, această sub-secțiune este 
împărțită în două părți: 4.4.1. Traducerea dinspre limba maternă și 4.4.2. Traducerea înspre 
limba maternă. Am identificat și grupat erorile în funcție de categorii, în principal pe criteriu 
lingvistic, dar am abordat și elemente legate de erori de stil și formatare și am oferit o soluție 
pentru aceste erori, fie corectându-le, fie venind cu o traducere alternativă. Pe lângă analiza 
calitativă, secțiunea include o evaluare cantitativă a celor mai frecvente erori detectate în 
traduceri cu limba engleză ca limbă țintă însoțită de interpretarea datelor culese după 
analizarea ambelor tipuri de traducere (cu engleza fie ca limbă sursă, fi ca limbă țintă), precum 
și o comparație între tipurile de erori găsite în fiecare grup, în încercarea de a evidenția 
diferențele dintre tipurile de erori din cele două felurii de traduceri. Discuția se bazează pe mai 
mult de 50 de exemple extrase din corpus, care sunt listate ca text sursă (TT), traducere inițială 
(T1) și traducere îmbunătățită (T2 - traducerea mea). 

 

CONTRIBUȚIA PROPRIE ȘI CONCLUZII 
 

Când am început cercetările care s-au concretizat în această teză, am intenționat să 
subliniez complexitatea limbajului din ingineria civilă, precum și aplicabilitatea extinsă a unui 
studiu care sa se concentreze pe acest limbaj. Teza mea de doctorat, intitulată Translating the 
Civil Engineering Language-Traducerea limbajului folosit în ingineria civilă, este expresia 
cercetării aplicate în domeniul traducerilor specializate, care se extinde într-o zonă care a 
beneficiat anterior de mult mai puțină atenție. Teza constă în analiza diferitelor componente ale 
limbajului din ingineria civilă ca parte a limbajului pentru scopuri specifice și a traducerii acestui 
tip de limbaj. Lucrarea reprezintă o încercare de a creiona cele mai importante aspecte care 



caracterizează acest subiect complex și de a sublinia importanța și necesitatea unei cercetări 
continue în domeniul traducerilor specializate. 

Partea II-Capitolul III 3.1. din teză a analizat importanța englezei la nivel global și a scos 
în evidența statutul pe care aceasta l-a dobândit și în rândul utilizatorilor limbajului din ingineria 
civilă. Engleza a început să se folosească treptat ca limbă internațională pentru domeniul 
științific și tehnic atât pentru formele de comunicare scrise cât și vorbite, ceea ce i-a atras 
ulterior denumirea de limbă globală (Crystal 2003) sau engleză internațională (McArthur 1992), 
mergând pana la a fi denumita o componentă a imperialismului cultural (Phillipson 1992). De 
aici pana la statutul de lingua franca (Kirkpatrick 2007, Mauranen 2009) în mai multe domenii, 
inclusiv cel al ingineriei civile nu a mai fost decât un pas, cu toate consecințele care decurg din 
aceasta în ceea ce privește standardizarea limbii, pierderea diversității, schimbări în structurile 
limbii engleze și a limbilor materne ale persoanelor care utilizează predominant engleza. In 
ciuda acestei prezențe constante a limbii engleze, sau, uneori, din cauza acesteia, deoarece 
duce la o creștere a vizibilității internaționale, cererea pentru traduceri este încă ridicată, atât 
înspre limba engleză, cât și înspre limba romȃnă. După cum au demonstrat cercetările mele, 
traducerea corectă și riguroasă a limbajului folosit în ingineria civilă nu este o sarcină ușoară și 
nu este în niciun caz doar o problemă de redare a unui termen prin altul în limba țintă. Am arătat 
pe parcursul întregii teze că limbajul din ingineria civilă are o structură complexă și traducerea 
acestuia care sa rezulte într-o limbă țintă coerentă și precisă, transmițând  toate informațiile din 
textul sursă în forma cerută de client este influențată de o multitudine de factori: nivelul 
competențelor și abilităților traducătorilor, disponibilitatea resurselor terminologice, cerințele 
legale în vigoare, comunicarea profesională și culturală, schimbul profesional și, în special, 
colaborarea dintre specialiștii din domeniu și traducătorii profesioniști. 

Astfel, daca luam în considerare factorii discutați mai sus și interdisciplinaritatea 
domeniul în sine, înțelegem de ce a fost necesar să analizam limbajul din ingineria civilă din 
suficient de multe puncte de vedere case să permită o cartografiere fidela atât a limbajului cȃt si 
ariilor sale de utilizare. Un prim pas în acest scop a fost stabilirea fermă a statutului englezei 
pentru ingineria civilă (ECE) ca parte a ESP. În acest scop, am analizat eșantioane de text 
pentru a evidenția caracteristicile morfologice, sintactice, lexicale și terminologice pe care ECE 
le are in comun cu ESP si am demonstrat că retorica discursului ECE se construiește în mod 
similar retoricii discursului ESP. Din punct de vedere morfologic, mesajul din textele ECE este 
construit în principal cu ajutorul grupurilor nominale. Acestea se dezvolta în jurul unui 
substantiv, care este de multe ori rezultatul procesului de nominalizare, şi care acționează ca 
centru pentru întreg grupul nominal, care se poate extinde apoi într-un număr extrem de mare 
de combinații. Această manieră de a compune sensul într-un text este tipica pentru mai multe 
limbaje specializate: o divergență și separare a razelor eterogene (texte științifice), instalarea 
începe automat (IT), reducând demineralizarea și îmbunătățind remineralizarea (medicina) și, 
desigur, ECE (creșterea izolației pereților și eliminarea punților termice ). De asemenea, a 
rezultat că verbul, deși utilizat în ECE și important din punct de vedere morfologic ca indicator 
pentru timp si aspect, a suferit un proces de desemantizare (Gerzymisch-Arbogast 2008), în 
timp ce verbele modale au trecut printr-o schimbare de sens în textele de inginerie civilă, 
similara cu cea descrisă de Trimble (1985) pentru engleză științifică și tehnică și similară 
utilizării din alte domenii (a se vedea partea I-secțiunea I 1.4.2.4.). Cȃt privește paradigma activ-
pasiv, pasivul a fost in cele mai multe cazuri varianta preferată atât în ECE cȃt şi în alte ramuri 



ale ESP. Densitatea lexicală ridicată a propozițiilor din ECE a fost, de asemenea, menționată ca 
o caracteristică comună cu ESP. Trebuie specificat aici că aceasta trăsătură nu produce 
întotdeauna rezultatele dorite, deoarece densitatea mare de termeni specializați tinde să 
îngreuneze citirea, înțelegerea și traducerea textelor. De asemenea, au fost aduse dovezi care 
au arătat că textele din ingineria civilă îndeplinesc anumite funcții retorice care sunt comune cu 
cele din EST: definiție, descriere, clasificare, instrucțiuni și relații vizual-verbale. Mai mult, 
cercetările mele au arătat că tehnicile care ajuta la construirea discursului în EST sunt, de 
asemenea, tipice pentru discursul în domeniul ingineriei civile: ordinea temporală și spațială, 
cauzalitate și rezultat, comparație, contrast, exemplificare și ilustrare. Prin urmare, am 
considerat că analiza textului asa cum a fost efectuată în această teză a dovedit că ECE 
conține toate elementele unui limbaj specializat și se poate afirma clar că este într-adevăr o 
ramură a copacului ESP. 

Este obligatoriu sa menționăm în acest punct că există numeroase caracteristici care 
individualizează ECE în cadrul ESP şi îi conferă statut separat ca ramură a copacului. Acesta 
este motivul pentru care cercetările ulterioare au presupus adoptarea unei perspective pur 
lingvistice asupra ECE. Terminologia este unul dintre factorii cheie care diferențiază discursul 
din ingineria civilă de celelalte ramuri ale ESP, deoarece termenii au un grad mare de 
specializare si sunt greu de întâlnit, utilizat şi înțeles în afara domeniului. Am arătat că termenii 
nu sunt elemente statice, monosemantice, ci entități care au diverse semnificații în funcție de 
domeniul în care sunt utilizați. Există situaţii în care termenii au migrat din engleza generală 
către ECE. Acesta este cazul substantivului gate, care este folosit pentru a denumi o 
componentă specifică în structura unui baraj (termenul echivalent în română este stavilă ), sau 
diafragmă, care este un cuvânt cu adevărat polisemantic, cu utilizare în multiple domenii și care 
în ingineria civilă a trecut printr-un proces de specializare de sens, desemnând un tip de 
fundație. În plus, s-au adus exemple care arata că termenii sunt exprimați cel mai adesea prin 
categoria morfologica a substantivului, ceea ce vine ca o confirmare în plus a importanței 
componentei nominale în limbajul din ingineria civila. Pe de alta parte, este important de urmărit 
si modul în care alte categorii morfologice (în special verbe, pronume și adjective) intră în relații 
structurale și lexicale diferite și modul în care sunt utilizate pentru a îndeplini funcții specifice în 
textele din ingineria civilă. Analiza mea a arătat, de asemenea, că limbajul din ingineria civila 
folosește structuri sintactice specifice pentru a construi sensul: propoziții lungi (uneori până la 
60 de cuvinte per propoziție), șiruri de propoziții subordonate, folosirea preponderent a diatezei 
pasive, astfel încât accentul să cadă pe acțiune, nu pe agent, propoziții care conțin verbe la 
moduri nepersonale, utilizarea substituției și a elipsei pentru a permite textului să aibă o forma 
compactă și concisă.  

În ceea ce privește limbajul din ingineria civila în traducere, studiul de față a demonstrat 
că exista multiple elemente de specificitate. O parte importantă a cercetării mele s-a concentrat 
pe identificarea dificultăților cu care se poate confrunta un traducător și modul în care acestea 
ar putea fi soluționate. Principala dificultate morfo-sintactică întâlnită în traducerea limbajului din 
ingineria civilă a fost decodarea și redarea corectă a grupurilor nominale. Grupurile 
substantivale complexe din limba engleză prezente în limbajul din ingineria civila erau de obicei 
alcătuite din substantive juxtapuse fără nicio prepoziție care să ușureze identificarea relaților 
semantice, ceea ce a creat uneori probleme legate de înțelegerea sensului real de bază pentru 
cei care nu sunt vorbitori nativi și pentru traducători. Cu cât există mai multe grupuri nominale în 



text, cu atât a fost nevoie de modele de traducere şi de o mai mare creativitate a traducătorilor. 
Este cȃt se poate de clar faptul că astfel de grupuri nominale au fost sursa atât a unor probleme 
morfo-sintactice, cât și semantice, cum ar fi ambiguitatea, situație în care ordinea cuvintelor ar 
putea duce la posibilitatea ca unele propoziții să primească două interpretări. Nu doar numărul 
de cuvinte a dus la apariția unor situații problematice, ci și multiplicitatea sau confuzia între 
rolurile și relațiile gramaticale. Abilitatea traducătorului de a identifica relațiile dintre elementele 
unei structuri a devenit în situații precum acestea extrem de importantă. Unul dintre mijloacele 
pe care traducătorii bine pregătiți și pricepuți le au la îndemâna pentru a rezolva aceste 
dificultăți este aplicarea celor mai potrivite procedee de traducere. În cazul traducerii grupurilor 
nominale, aceste procedee s-au dovedit a fi în general calcul (în special atunci când ne referim 
la traduceri din engleză în română), transpoziția (folosită din plin în ambele tipuri de traduceri) și 
doar într-o anumită măsură traducerea literală. Dacă grupurile nominale complexe au 
reprezentat o provocare pentru traduceri şi traducători atât din limba română, cât și din limba 
engleză, nominalizarea a fost o problemă în principal în traducerile cu limba română ca limbă 
sursă. Privite ca un mijloc de condensare a informațiilor, precum și de eliminare a agentivității, 
cuvintele sau expresiile nominalizate au fost traduse, de obicei, cuvânt cu cuvânt în limba 
română. Nominalizările din texte românești, pe de altă parte, au fost traduse în engleză printr-o 
varietate mai largă de structuri, în majoritatea cazurilor prin transpoziție. 

Analiza sintactică a traducerii limbajului din ingineria civilă a permis identificarea mai 
multor caracteristici care au necesitat o atenție specială. Una dintre dificultățile majore sub 
aspect sintactic a fost reprezentată de ordinea cuvintelor și de diferențele structurale la nivel 
sintactic între limba sursă și limba țintă. Regula limbii engleze de a nu renunța la subiect și 
structura subiect-verb-obiect, combinată cu ordinea cuvintelor care în limba română este mult 
mai flexibilă au creat adesea dificultăți în traducere. Prin urmare, transpoziția a fost de obicei 
procedura preferată în astfel de situații, în cele mai multe cazuri rezultând o traducere elegantă 
și precisă. Traducerea structurilor pasive a fost o altă problemă asupra căreia m-am aplecat în 
timpul cercetării. Dificultățile au constat în principal în contrastul dintre preferința pe care o arată 
engleza în textele specializate pentru structurile pasive și predilecția limbii române de a evita 
diateza pasivă și de a folosi structuri active sau reflexive. Cupletele, în principal combinațiile 
dintre amplificare, condensare și modulație sau transpoziție au fost aplicate cu succes în aceste 
situații.  

Au existat situații când elementele lexicale, în special când a fost vorba de redarea cu 
naturalețe a colocațiilor în limba țintă, au creat anumite dificultăți de traducere. O altă sursă de 
dificultăți pentru traducători au fost cuvintele polisemantice care dobândesc un înțeles separat 
în limbajul din ingineria civilă şi care ar putea genera astfel confuzie. O mențiune specială 
privind aspectul terminologic al traducerii limbajului de construcții civile este necesara. 
Terminologia este, fără îndoială, un mijloc important de comunicare între specialiștii din diverse 
domenii și, ca atare, este sau ar trebui să fie o parte importantă a programelor de formare a 
traducătorilor. Ȋn cazul nostru, ingineria civilă prezintă un avantaj deosebit atunci când vine 
vorba de terminologia specifică domeniului, și anume faptul că majoritatea termenilor au 
beneficiat deja de un proces mai riguros de standardizare, când ne referim la terminologia din 
engleză și de standardizare și armonizare, când ne referim la termenii românești . O consecință 
care derivă din cele spuse mai sus si care este utilă traducătorilor este aceea că în utilizarea 
curentă, termenii din ingineria civilă au un singur echivalent, în timp ce altele mai vechi au fost 



deja scoase din uz. Asta nu înseamnă că excludem complet existența unor astfel de perechi, ci 
mai degrabă că astfel de excepții sunt destul de rare. Un exemplu de astfel de situație este 
reprezentat de termenul sleeper, care este tradus în două moduri diferite în limba română, în 
funcție de tipul de infrastructura la care ne referim ( dală în cazul tramvaielor și traversă pentru 
căile ferate). Împrumuturile, calcul și echivalența au fost procedeele prin care s-au rezolvat 
dificultățile semantice și terminologice. 

Este cazul aici să aprofundam discuția referitoare la utilizarea metodelor și procedeelor 
în traducerea limbajului din ingineria civilă. În sens general, atunci când se compară traducerile 
dinspre și înspre limba română, se poate spune că procedeele de traducere directă sunt folosite 
în mică măsură, în timp ce cele indirecte sau oblice sunt mult mai frecvente. Există, totuși, 
diferențe în ceea ce privește modul de utilizare. Mai exact, dacă împrumuturile și calcurile au 
fost procedeele preferate în traducerile înspre limba română, traducerea literală a fost mai 
prezentă în traducerile înspre engleză. În ceea ce privește procedeele indirecte, principala 
diferență constă în utilizarea mai frecventa a amplificării în textele înspre limba română, în timp 
ce în cele în engleză condensarea a fost mai des întâlnită. De regulă, procedeele indirecte sau 
oblice s-au dovedit a fi cele mai frecvente, în special transpoziția, care e des utilizata în 
traduceri atât din limba română, cât și din limba engleză. Procedeele directe au fost utilizate mai 
rar și s-a observat că sunt folosite mai ales la nivel de cuvânt și expresie. O caracteristică foarte 
interesantă care s-a desprins în urma analizei este utilizarea destul de frecventă nu a unui 
anumit procedeu, ci a mai multora aplicate în aceiași frază sau propoziție, în ceea ce Newmark 
(1988, 1991) numește cuplete. Acestea au fost utilizate în mod regulat atât în traducerile 
dinspre cȃt și înspre limba română și conțineau de obicei cel puțin o transpoziție sau o 
amplificare. Pot afirma, așadar, că aceste cuplete sunt caracteristice traducerii textelor din 
ingineria civilă. 

Totodată, trebuie menționat faptul că din analiza mea a rezultat faptul că nu toate 
procedeele de traducere au fost aplicate corect și nu întotdeauna cu cele mai bune rezultate. 
Acest lucru este valabil în special pentru calcurile din engleză în română, care în unele cazuri 
au condus la o formulare nenaturală, stângace în limba română. Din păcate, erorile au fost o 
constantă în traducerile limbajului din ingineria civilă pe care le-am analizat și, mai mult, au fost 
frecvente în ambele tipuri de traduceri, fie dinspre sau înspre limba română, dar cu diferențe 
considerabile în ceea ce privește nivelul (morfologic, sintactic, semantic, lexical) etc.). În textele 
cu româna ca limbă sursă, procentul cel mai mare de erori este reprezentat de ordinea greșită a 
cuvintelor în textul țintă, cel mai probabil ca urmare a tendinței de a reproduce structura 
românească a frazei. Extrem de frecvente sunt şi cazurile în care erorile reprezintă confuzii 
lexicale. Spre deosebire de celorlalte erori, acest tip nu se datoareză în aceeași măsură 
influenței limbii materne, ci este mai degrabă legat de nuanțele discursului, care poate fi uneori 
mai dificil de înțeles pentru vorbitorul non-nativ dar nu sunt neapărat produse de tendinţ de imita 
limba maternă a traducătorului. Un număr important de erori întâlnite include neconcordanţe 
între structurile care conțin prepoziții în limba română şi limba engleză și lipsa de 
corespondență în utilizarea articolelor în cele două limbi. Ambele aspecte menționate mai sus 
au ca rezultat traduceri inexacte. Folosirea timpurilor și mai ales utilizarea aspectului, fie perfect, 
fie continuu, par, de asemenea, să fi creat o serie de dificultăți. Dar, spre deosebire de erorile 
descrise în ultimele cȃteva frazeerorile legate de redarea aspectului par să aibă drept cauza 
absența conceptului în limba română. Erorile terminologice sunt una dintre cele mai puțin 



frecvente tipuri, în principal datorită muncii constante a organismelor și a profesioniștilor care se 
ocupă de standardizare, precum și faptului că multe dintre traducerile analizate au fost făcute 
de ingineri, ale căror cunoștințe de limbă pot avea lacune, dar care sunt buni cunoscători ai 
terminologiei. De asemenea, este important să observăm că există foarte puține erori care 
modifică sensul textului sursă. Majoritatea erorilor sunt structurale, fără a afecta calitatea 
mesajului. 

Pe de altă parte, erorile în traducerile din limba engleză în  limba română, urmează un 
model ușor diferit. Un prim aspect pe care această cercetare l-a scos în evidenţă este că erorile 
întâlnite în traducerile către limba maternă a traducătorului sunt mult mai puține decât în cazul 
traducerilor către alte limbi. Majoritatea erorilor întâlnite în traducerile înspre limba română sunt 
de natură lexicală și constau în general în colocații greșite, confuzie între verbele apropiate ca 
sens sau calcuri redate greșit. Mai mult, calcurile redate nepotrivit sunt cele mai numeroase 
erori lexicale găsite în corpus. La nivel de sintaxă, am întȃlnit, de asemenea, mult mai puține 
erori, care se pot explica în general printr-o neglijare a regulilor sintactice ale textului țintă sau 
prin utilizarea excesivă a traducerii literale. Nu este de mirare că sintaxa este mai curată atunci 
când traducem înspre limba română, deoarece gradul de competență a unui traducător în limba 
maternă este considerabil superior celui din altă limbă. Este, dealtfel, recomandat ca 
traducătorul sa se concentreze doar pe tradus înspre limba maternă, mai puțin dinspre aceasta. 
Erorile terminologice sunt și mai puține în traducerile spre romana și, deși există câțiva termeni 
care nu sunt corect redați în textul țintă, numărul acestora este clar inferior celui al celorlalte 
categorii pe care le-am analizat. Cu toate acestea, nu poate fi trecut cu vederea faptul că unele 
dintre aceste traduceri, în special cele ale Standardelor Eurocoduri, reprezintă traduceri oficiale 
care reglementează normele privind proiectarea clădirilor și a altor structuri similare, caz în care 
impactul erorilor este semnificativ și, uneori, grav. O situație similară se întâlnește în cazul 
instrucțiunilor de utilizare sau aplicare a produselor și substanțelor, atunci când erorile de 
traducere ar putea duce la utilizarea necorespunzătoare a acestor produse sau substanțe și ar 
putea produce vătămări grave sau daune materiale. 

Evaluarea erorilor de traducere la care am apelat a evidențiat în mod clar un aspect 
extrem interesant si totodată important, și anume faptul că terminologia este departe de a fi 
singura problemă de care traducătorii ar trebui să fie preocupați, ținând cont de faptul că erorile 
terminologice sunt printre cele mai rare erori găsite în traduceri, fie înspre sau dinspre română. 
Neconcordanta intre anumite categorii morfologice şi respectarea regulilor sintactice din limba 
țintă sunt aspecte care ar trebui sa trezească mai mult interes. Prin urmare, s-a dovedit încă o 
dată că simpla cunoaștere a cuvintelor nu echivalează cu cunoașterea temeinica a unei limbi, 
iar cunoaștere limbii nu implică automat capacitatea de a produce traduceri de calitate. Sunt de 
părere că traducerile trebuie realizate de traducători cu studii in domeniul traducerilor, în timp ce 
profesioniști din diferite domenii (ingineri civili, în cazul nostru) ar trebui să aibă rolul de 
consultanți și nu să încerce să înlocuiască traducătorul. 

Consider că această teză se poate dovedi utilă pentru traducătorii de texte specializate, 
studenții programelor de traducere care intenționează să se specializeze în traducerea textelor 
din inginerie civilă, cercetătorii din domeniul traducerilor specializate, personalul didactic care 
trebuie să dezvolte cursuri de limbă pentru studenți la inginerie civilă și pentru acești studenți 
deopotrivă. Teza mea intenționează să ofere o imagine de ansamblu a limbajului din ingineria 
civilă în traducere și nu este în niciun caz un studiu complet al fiecărui aspect abordat. Poate fi, 



însă, considerat un punct de plecare pentru viitoare proiecte de cercetare care sa se axeze pe 
unele dintre structurile tratate aici sau chiar extins pentru a include elemente pe care le-am omis 
în mod intenționat, având în vedere scopul și specificul subiectului, sau neintenționat. 

Prin urmare, luând în considerare toate aspectele discutate până acum, consider că o 
analiză mai detaliată a mai multor subiecte abordate în fiecare secțiune poate duce la 
perspective noi și la descoperiri lingvistice utile. Astfel, o primă problemă care trebuie luată în 
considerare este extinderea corpusului pentru a include materiale aparținând discursului oral de 
diferite tipuri (cursuri, prezentări, discuții între profesioniști, discuții pe șantiere, interviuri cu 
ingineri civili etc.), ceea ce ar evidenția cu siguranță informații interesante cu privire la analiza 
discursului în primul rând și a jargonului profesional în cel de-al doilea. Un element care mi-a 
atras atenția în timpul cercetării acestei teze, dar care ar fi fost ceva mai dificil de integrat, este 
etimologia atât a terminologiei românești cât și celei din limba engleză, care ar oferi o 
perspectivă interesantă a termenilor și a „călătoriei” lor prin istorie. Analizarea situației 
împrumuturilor ca procedeu de traducere dintr-o perspectivă diacronică s-ar dovedi valoroasă 
pentru a vedea dacă și ce schimbări au apărut în modul în care inginerii civili români folosesc 
termeni care ar putea origini diferite. 

 
Cuvinte cheie : limbaj specializat, engleza pentru ingineria civilă, terminologie în domeniul 
ingineriei civile, traducere specializată, traduceri din domeniul ingineriei civile, dificultăți de 
traducere, erori de traducere 
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